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Resumen

El presente trabajo reflexiona sobre las implicaciones que la incipiente conformación de un orden mundial multipolar está teniendo en los procesos de integración en América Latina y el Caribe. Desde un enfoque de macro-sociología histórica inspirado en las perspectivas de análisis del sistema-mundo capitalista y de la economía política internacional crítica, se sostiene que si el relativo declive hegemónico de la potencia norteamericana ha favorecido tanto la reactivación de dinámicas integracionistas distintas al regionalismo abierto dominante en los años ’80 y ’90, como la constitución de nuevos esquemas de concertación política entre las naciones latinoamericanas, el carácter cada vez más caótico que está asumiendo la transición del “momento unipolar” estadounidense a un orden multipolar aún muy frágil en el plano global, paradójicamente acrecienta también las fuerzas centrífugas y propensión a la fragmentación, derivando en un debilitamiento de la región como bloque en la intricada e imprevisible transición del sistema mundial. Tres factores geopolíticos y uno geoeconómico intrínsecamente entrelazados suportan mi argumento: 1. La política desplegada por los Estados Unidos para contener su pérdida de influencia en el área; 2. Los problemas de un eventual liderazgo brasileño en las dinámicas integracionistas de América del Sur; 3. El ambivalente rol chino en el espacio latinoamericano; y, finalmente; 4. El patrón de acumulación e inserción de América Latina y el Caribe en la economía mundial y sus implicaciones para los proyectos de integración en marcha.       
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Caos sistémico y (des)orden multipolar
Caos sistémico es un concepto acuñado por los teóricos y analistas del sistema-mundo capitalista para caracterizar ciertas fases de cambio cíclico, evolutivo y/o estructural propias del capitalismo como sistema histórico mundial. Al margen de las divergencias en determinados puntos nodales de la elaboración de este enfoque y de las profundas diferencias en los pronósticos de mediano/largo plazo, tanto para Arrighi como para Wallerstein se trata de una situación en la cual los marcos institucionales del capitalismo no logran neutralizar las rivalidades interestatales y la competición entre empresas, los conflictos sociales y, sobre todo quizás, la emergencia intersticial de nuevas configuraciones de poder (Arrighi y Silver, 1999). Dicho de otra forma, los mecanismos habituales de restablecimiento del equilibrio del sistema no consiguen operar de manera eficaz debido a la magnitud alcanzadas por las contradicciones cíclicas y las tendencias seculares intrínsecas al funcionamiento del capitalismo histórico (Wallerstein, 1995, 2003). 
Significativamente, en términos de pronóstico la principal diferencia entre ambos autores reside en la hipótesis avanzada por Arrighi (2007) acerca de la viabilidad de un nuevo ciclo sistémico de acumulación centrado en Asia Oriental y liderado por China. Wallerstein (2013), en cambio, desde hace tiempo sostiene la inviabilidad del capitalismo observando y teorizando su lenta caída hacia una crisis terminal cuyo desenlace podría desembocar en el nacimiento de un nuevo sistema mundial no capitalista (o de varios sistemas regionales) no necesariamente mejor del capitalismo histórico, esto es, menos jerárquico y desigual y depredador hacia el ambiente.
 
El tema de la hegemonía mundial es central en este enfoque. La arena geopolítica constituye en términos analíticos uno de los principales espacios de manifestación y al mismo tiempo de explicación de la actual turbulencia global. En tanto única superpotencia que está sufriendo un paulatino pero ostensible proceso de declive hegemónico, Estados Unidos sigue ocupando en ella un lugar muy destacado. Pocos dudan de su rol aún preponderante, pero como en la década de los ’70 se ha vuelto a discutir con intensidad creciente acerca de su habilidad, por un lado, para mantener este estatus y, por el otro, sobre la efectividad y grado real de poder detentado en diferentes áreas clave de la arena internacional tales como la seguridad, las finanzas, el comercio y la tecnología, entre otras. 

Los debates a estas alturas ya no giran alrededor de la hipótesis de conformación de un nuevo orden global, se interrogan más bien sobre los rasgos de la transición en curso y la eventual fisionomía y consolidación de un futuro sistema mundial más o menos estabilizado, no necesariamente estable, más o menos viable frente a los signos de demencia senil que exhibe por doquier el capitalismo, especulando, en particular, sobre quiénes y de qué manera llevarían sus riendas.
Trasladando al plano geopolítico mundial una de las citas más abusadas de Antonio Gramsci, el caos sistémico se parece exactamente a ese interregno en el cual, frente al “viejo” orden que muere y al “nuevo” que no puede nacer, se verifican los fenómenos morbosos más variados y aparecen los monstruos.

Es posible distinguir analíticamente cuatro áreas intrínsecamente entrelazadas en las cuales sus síntomas no han parado de manifestarse en los últimos años cada vez más intensamente, volviéndose frecuentes y hasta familiares en el ámbito de los estudios críticos las expresiones de crisis “múltiple”, “sistémica” o “civilizatoria”: 
1. El régimen o patrón de acumulación financiero dominante durante la belle époque del neoliberalismo muestra claras señales de agotamiento que se expresan en desequilibrios crecientes y estallidos de burbujas especulativas cada vez más turbulentas. Como ha quedado patente en las últimas décadas, para salir al paso de la crisis del régimen fordista, el viraje iniciado en los años ‘70 hacia un modelo de acumulación centrado en las finanzas se ha convertido en el detonante más cercano y principal foco de transmisión de conmociones cíclicas e itinerantes alrededor del globo, amenazando, en sus fases más agudas, el colapso del entero sistema financiero internacional. En estos momentos, tras un periplo de unos treinta años, la crisis financiera ha estallado de manera virulenta en el corazón del sistema. 
Lo anterior ha venido acompañado del paulatino desplazamiento de la economía mundial de su tradicional centro Euro-Atlántico hacia un eje Asia-Pacífico. Se pueden destacar por lo menos dos consecuencias trascendentales: el recrudecimiento a nivel global de la concentración y competición empresarial acompañada de una inestabilidad financiera que se ha vuelto crónica, y la reconfiguración de la geografía productiva del capitalismo. La embrionaria división internacional del trabajo resultante hace que las dimensiones continentales de China e India, por si solas, pongan a dura prueba los esquemas de análisis tradicionales así como la capacidad de carga del planeta en términos socio-ambientales aun sin considerar las numerosas debilidades de estos países y su exposición cada vez mayor a las turbulencias financieras globales (Li, 2008; Jha, 2009). La cuestión del dólar como moneda de reserva e intercambio internacional es evidentemente un factor central de inestabilidad e incertidumbre. 
2. El fracaso de las ambiciones imperiales de la tropa neocon liderada por G.W. Bush para rediseñar la geografía política de Oriente Medio adueñándose de los campos petroleros iraquíes y posicionarse estratégicamente en el corredor euroasiático, ha transformado la región más caliente del planeta en un incendio inextinguible y cúmulo de ruinas (Harvey, 2004; Jha, 2006; Arrighi, 2007). Paradójicamente, para contener un declive considerado inevitable hasta por algunos de los estrategas norteamericanos, Obama y aliados están respondiendo con más guerra abriendo nuevas grietas que ya trascienden abundantemente el perímetro del área. 
Las dificultades experimentadas en Oriente Medio y el estallido de la crisis en 2008, en paralelo con la emergencia de China y de las instancias que ésta promueve o en las cuales participa, abren numerosos interrogativos acerca de la consistencia de una estrategia imperial dirigida a prolongar el “momento unipolar” o, al revés, de la aceptación de una especie de “multipolaridad limitada”, es decir, una en la cual la potencia norteamericana seguiría manteniendo un poder de veto sobre aquellos asuntos que conciernen sus intereses vitales. 

En esta etapa de transición, se torna cada vez más evidente que las alianzas geopolíticas tradicionales vacilan, pero las nuevas que se vislumbran se asientan sobre pilares muy frágiles, en un clima de mutua sospecha y desconfianza en el cual las ambivalencias históricas de numerosos actores se sobreponen y multiplican con las maniobras de improvisados free riders. La expresión “desorden geopolítico masivo” acuñada por Wallerstein (2010) parece en estos momentos totalmente acertada, lo cual en el corto plazo complica extraordinariamente las opciones de un orden multipolar regionalizado hacia un mundo genuinamente “post-hegemónico” (Acharya, 2009). 

La puesta en juego es bastante clara: los nuevos equilibrios y proyección de poder en puntos clave de la península euroasiática, así como el reparto de esferas de influencias y capacidad de presión sobre el Este y Sudeste Asiático. De este modo, por cada crisis que supuestamente se soluciona (Irán, Cuba) y, al revés, en cada nuevo foco que se abre o reabre (Ucrania), resulta evidente la huella o la dirección explícita de los Estados Unidos con el objetivo de debilitar la posición de Rusia y China y sus aliados o eventuales aliados, así como de alejar el espectro de un acercamiento más sostenido entre estos dos países y la Unión Europea, de momento gran perdedora tanto en el plano político como económico de estos reajustes globales.
3. La aparición de nuevas configuraciones y jerarquías de poder, aunque muy inestable todavía, sanciona el fin de un largo ciclo de dominación occidental. China juega al respecto un papel destacado, prácticamente único de momento. De estabilizarse, el futuro orden multipolar capitalista, ya bautizado por algunos autores como “post-occidental” o “post-hegemónico”, sería en efecto por primera vez desde hace siglos verdaderamente global, sin que ello signifique más democrático o representativo del conjunto de actores estatales y no estatales que forman parte del sistema internacional. Lo que sí implicaría es el tránsito de un número muy reducido de naciones, o de algunas áreas en su interior, de una posición semi-periférica al centro de la economía global. Sin embargo, en la transición en curso, los mismos conceptos de centro, semi-periferia y periferia precisan sin duda ser revisitados, sobre todo si no se excluye la posibilidad de que el futuro orden mundial podría ser cada vez más, según la hipótesis popularizada por Hettne (2005), un mundo de regiones, cada una con sus propias jerarquías internas de poder y división regional del trabajo más o menos vinculada a una economía mundial profundamente reestructurada. Nuevamente, la posición de China resulta clave y de difícil interpretación con los esquemas teóricos y analíticos que disponemos en la actualidad. 
Lo que de todos modos parece inevitable es la creciente participación en los asuntos de gobierno mundial de las elites políticas y económicas de un número seleccionado de potencias emergentes. Por el momento, sin embargo, las “instituciones multilaterales globales se encuentran en un marasmo [...] sin que haya esquemas de gobernanza global capaces de dar respuestas a [los] nuevos desafíos” (Rojas Aravena, 2013, p. 1-7). Es más, “Las Naciones Unidas, la Unión Europea, el FMI, Davos, el G8, G20 y otros grupos semejantes pertenecen a la época de la integración capitalista bajo hegemonía americana. Actualmente estas instituciones están debilitadas por su manipulación política y tecnocrática indiferencia” (Wallerstein et. al, 2013, p. 187). Por otro lado, las nuevas agrupaciones procedentes del Sur tales como BRICS, IBSA, etc. están muy lejos de haberse institucionalizado y poder competir y/o complementarse con las tradicionales. 

4. Los conflictos sociales se exacerban a nivel sistémico y al interior de la mayoría de los Estados-nación debido en buena medida al incremento de las desigualdades, no sólo relativas a la esfera económica, que se registra desde mediados de los años ‘70. La agudización de los conflictos no ha desembocado por ahora en movimientos anti-sistémicos comparables a los estallidos acontecidos a lo largo de los años ‘60 y ‘70. Más bien, los brotes de protesta susceptibles de convertirse en un gran movimiento que de manera más o menos uniforme se han dado alrededor del globo desde los años ’90, alcanzando su tope con las movilizaciones de 2002-2003 en contra de la invasión de Iraq, o han sido desactivados exitosamente a nivel global y al interior de los marcos estatales recurriendo a una mezcla de represión, cooptación y distracción de masas, o, en diversas áreas, han sido subsumidos por los conflictos geopolíticos derivando en enfrentamientos “civiles” y finalmente en guerras. Las divisiones y falta de respuestas contundentes por parte de la izquierda mundial es seguramente otra manifestación del complejo escenario que vivimos en la actualidad en lo que respecta a la movilización social.
Los elementos y tendencias enlistados permiten avizorar el surgimiento de una nueva economía política global que se proyecta de manera diferente en diferentes regiones del planeta. Esto hace potencialmente viable una configuración geopolítica y geoeconómica sistémica de signo distinto a la predominante en los últimos dos siglos y aun de los últimos 500 años. No obstante, los obstáculos para su instauración pacífica son extraordinariamente numerosos (Martins, 2013; Wallerstein et al, 2013). 
No sorprende entonces que las tensas relaciones entre potencias en ascenso y en declive, la persistente hegemonía de la “haute finance” y una severa crisis económica y ambiental de la cual no se vislumbra salida, aunadas a los renovados tambores de guerra y cruzadas neocoloniales, más que el advenimiento de un nuevo orden mundial recuerden por el momento el caótico escenario a caballo entre los siglos XIX y XX magníficamente consignado en el primer capítulo de la Gran transformación de Karl Polanyi (1944).
La integración latinoamericana en la turbulencia global
Ante este escenario global, los gobernantes de América Latina no están mostrando mucha cohesión o simplemente afinidad en sus miradas, ni inclusive disposición al diálogo más allá de los temas estrictamente hemisféricos. Hasta los países mejor posicionados para tener algún tipo de influencia en los asuntos mundiales, como México y Brasil, aunque por razones muy diferentes, cuando actúan lo hacen en función de los objetivos e intereses de sus respectivos gobiernos y coaliciones en el poder, es decir, prescindiendo totalmente de un hipotético “interés regional”.

Las razones, lamentablemente, no son difíciles de entender. A pesar del renovado activismo hacia los procesos de integración en la última década, América Latina se presenta en la actualidad como un espacio regional heterogéneo y fragmentado, conformado por subregiones con rasgos bastante diferentes entre sí en lo que respecta a problemas clave de seguridad, alianzas y estrategias de inserción económica y comercial, modelos de desarrollo, dinámicas políticas, etc.   
El dato a destacar es sin duda el vibrante activismo, ahora en fase de estancamiento, que ha caracterizado en este período a algunos países con importantes recursos tangibles y/o intangibles - Brasil, Venezuela, Argentina y México, en primer lugar - para imprimir a la dinámica regional una orientación en línea con sus objetivos de política exterior y su visión del futuro orden internacional. El carisma y el voluntarismo de líderes como Lula da Silva, Néstor Kirchner y Hugo Chávez fue para bien y para mal un ingrediente esencial de la ola integracionista en la última década que ahora, precisamente, tiene que lidiar con su ausencia. Del mismo modo, el importante papel desempeñado por los movimientos sociales en oposición al proyecto del ALCA, no ha sido capaz de trascender el momento de la resistencia, desarrollando una propuesta de integración alternativa o siquiera complementaria a las promocionadas por los principales gobiernos “progresistas”. 
Si los años ‘80 habían sido bautizados por la CEPAL como la “década perdida” para el desarrollo, esta última apareció a algunos analistas como la “década ganada”, en razón de las altas tasas de crecimiento, reducción la pobreza y en menor medida de la desigualdad, del crecimiento del empleo, pero también en virtud de una gestión macroeconómica aparentemente más sólida y equilibrada, reflejada por ejemplo en la reducción de la deuda externa, la acumulación de ingentes reservas y en una política de mayor estabilidad monetaria. A pesar de algunas excepciones notables, la confirmación de lo anterior estaría en la ausencia de conmociones de gran envergadura a raíz de la crisis mundial comenzada en 2007-2008. 
Con mayor o menor grado de intensidad, sin embargo, también está clara una tendencia general en cuanto al significativo aumento del peso de los recursos naturales (minerales e hidrocarburos, principalmente) y de la expansión de los monocultivos (soja, palma africana y caña de azúcar, por ejemplo) en la oferta exportable de todos los países del área. Bajo la acertada expresión de “Consenso de los commodities”, resulta de una obviedad aterradora que a la vuelta del nuevo milenio la región mantiene una inserción internacional totalmente dependiente y subordinada a la globalización dominante (Gudynas, 2012; Svampa, 2013). El fin del ciclo de altos precios de las materias primas no podría ser más revelador al respecto. Al igual que en buena parte de África subsahariana y del Sur de Asia, se trata de un verdadero proceso de “neo-periferización” en la transición actual de la economía política global. Y esto, paradójicamente, es más cierto para aquellos países cuyos gobiernos “radicales” en algún momento de su historia reciente, como por ejemplo en el caso de Venezuela, volvieron a hablar de “desconexión” del mercado mundial.
 El alcance y los efectos de este giro van mucho más allá del ámbito doméstico de cada Estado y de sus relaciones comerciales, proyectándose directamente en términos geopolíticos y geoeconómicos en un marco regional y mundial de mediano y, posiblemente, largo plazo. De hecho, independientemente de la actual coyuntura a la baja en los precios de aquellas materias primas indispensables al desarrollo capitalista y patrón civilizatorio mundialmente dominante, es probable que la región, en cuanto depósito no sólo de enormes reservas de gas y petróleo, sino también de agua dulce, minerales estratégicos, biodiversidad y vastas áreas para la agricultura y la ganadería industriales, será un nodo importante de las disputas geopolíticas de las décadas por venir.
En este sentido, a contracorriente de la conquista de ciertos espacios de autonomía relativa en términos políticos de los poderes tradicionales, la dependencia no podría ser mayor hoy en día en términos económicos, de manera parecida al período de finales del siglo XIX y principios del XX. Sólo que ahora a determinar nuestra salud económica, mucho más que el apoyo a la innovación tecnológica o a una fantasmática industrialización en todo caso, son los altos y bajos de la locomotora asiática. En este sentido, el matrimonio con China no es fácilmente sostenible ni muy “progresista” que se diga. No sólo porque refuerza las dinámicas rentistas inherentes a nuestras sociedades, o porque representa una aberración en términos socioambientales, sino porque alimentando a los sectores agro-exportadores e intereses transnacionales se vuelve totalmente antitético con los objetivos de una integración distinta a los modelos dominantes.
 Sin desconocer o menospreciar los importantes logros, a la hora de hacer un balance los avances sustantivos en áreas clave de la integración tales como la energía, la finanza y el comercio, además de la construcción de una institucionalidad más sólida y menos dispersa, han sido francamente pobres en los últimos diez años. Pese a la presencia de dos potenciales líderes para representar América del Sur como bloque en el nuevo escenario internacional, por diferentes razones y al margen de las patentes ventajas brasileñas en comparación con las improbables y ya inviables pretensiones venezolanas, hasta la fecha no se ha podido consolidar ningún liderazgo estable y reconocido.
El punto clave, tal vez, que ha sido enfatizado por varios analistas de diferente tendencia, es la bifurcación cada vez más acentuada entre una dimensión política de la integración, de diálogo y consulta esencialmente, y la económica, caracterizada por el alto nivel de fragmentación no sólo existente sino también programático. 
Si bien saludable al principio, en comparación con la hegemonía del “regionalismo abierto” de los años ’80 y ‘90, el surgimiento de diferentes esquemas de ruptura tales como la UNASUR, el ALBA-TCP y la CELAC - al margen de su indiscutible relevancia como espacios de diálogo político -, parecería ahora poner al desnudo la falta de cohesión, la insuficiente fuerza institucional y la tendencia a la fragmentación. La escasa profundidad de la integración y la ausencia de una visión estratégica compartida de largo plazo, representan la otra faceta. Desde esta perspectiva, la proliferación de siglas y acuerdos, a veces complementarios, a veces superpuestos, contradictorios o conflictivos, sigue siendo una característica relevante del área.
¿Por qué Estados Unidos no debería aprovechar esta situación para reposicionar su agenda, intentando recuperar los espacios perdidos en lo que históricamente ha sido su “patio trasero” y que hoy, a todas luces, sigue mostrándose como un territorio en disputa y sin rumbo claro? 
Probablemente, estamos asistiendo sobre la marcha a una revisión y actualización del diseño hemisférico planteado en su momento con el ALCA y corolarios que ahora tiene en cuenta un escenario mundial muy distinto y mucho más incierto que el de hace sólo diez años. Si América Latina “siempre fue la región clave para la hegemonía mundial de los Estados Unidos” (Zibechi, 2012), mañana podría volverse simplemente la vieja “periferia de un hegemón decadente” (Martins, 2011), o la nueva reserva de un poder emergente, quizás menos arrogante y belicoso que el Tío Sam, pero que no cambia nuestra condición dependiente y subalterna.
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� Un resumen actualizado del enfoque de ambos autores para comparar similitudes y diferencias en Arrighi y Silver (2013) y Wallerstein (2013). A grandes rasgos, como primera aproximación, parecerían tres los puntos clave a partir de los cuales se originan percepciones y perspectivas analíticas distintas en relación a la coyuntura actual: 1. La conceptualización misma de la unidad de análisis sistema-mundo que en el caso de Wallerstein se ha ido acercando a los enfoques de las ciencias de la complejidad y en particular a la obra de Prigogine; 2. La interpretación derivada de Braudel de las tendencias seculares en relación a los ritmos cíclicos del sistema; 3. Por último, la lectura del papel de Asia y en particular de China antes y durante la conformación de la economía-mundo capitalista.      





